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как  динамичный фреймªсценарий©  вторые  –  признаковые  концепты  –
характеризуют коммуникативную ситуацию в целом© служат этическими
регулятивами  в  соответствии  с  социокультурными  доминантами  эпохи






































анализа»¦© И«С« Шевченко  ¥«Вместо  предисловия», «Концептуализация
коммуникативного поведения в дискурсе»¦« Введение и заключение – плод




















фия истории»©  «философия искусства»©  «философия права»©  здесь©  вслед
за Юрием Сергеевичем Степановым© обозначается совокупность взглядов
на язык© связанных с определенным философским течением ×¯­®­· ±Ø«

















































альтернативных  теоретических  описаний  одного  и  того  же  данного
в опыте объекта истинным может быть только одно ¥монотеоризм¦«
2. Неклассический стиль мышления ¥возник на рубеже ХÅÔ–ХХ веª





















































идей Венского  кружка  ¥Мориц Шлик©  Рудольф Карнап© Альфред Айер©












кольных  предложений  образует  твердый  базис  науки©  а  сведение  всех




кого  научного метода  –  исчезают« Объяснить  чувственное  переживание
можно было бы© только апеллируя к его источнику – внешнему миру« Неоª








ное©  в чем философия может быть хоть  сколькоªнибудь полезна©  так  это





разрешить  кризис  в  науке  в  конце ХÅÔ  –  начале ХХ  веков©  возникший









































тельных  операций  для  вычисления  истинностного  значения  языковых
выражений  в  рамках  предложения«  Смысл  предложения  понимается
как выраженная в нем мысль в терминах отношения субъекта к предикату
пропозиции© которые Г« Фреге предлагает свести к отношениям аргуменª
та  и  функции©  а  значение  –  как  соответствие  этой  мысли  реальному
состоянию  дел  в  объективном мире« По  убеждению Г« Фреге©  именно
исследование  значения  как  отношения©  «извлекаемого»  из  референци-
альной  соотнесенности  языковых  выражений  с  объектами  реального





































характеризует  это направление  на  основе нескольких методологических
приемов доказательства© которые он называет «столпами» аналитической
философии  языка«  Первым  и  основным  есть  «аргумент  парадигмы»©
т«е« обоснование определяющей роли языка по отношению к природе веª




















































































































ким  неприятием  религиозными  институтами  трудов Чарльза Дарвина©




























приспособительного  процесса« Оно©  по  существу©  ничем  не  отличается
















































измерение  представлено  парадигматическими  отношениями  между
знаками  ¥в  системе языка¦ и синтагматическими  ¥в речевой цепи¦  ×там
же· ²­Ø«
Здесь заложено несколько возможностей дальнейшего развития учения















































бы нам© что непосредственно составляющими Poor J ohn ran away являютª
ся две формы· Poor J ohn «бедный Джон» и ran away «убежал прочь»¸ что
каждая из них в свою очередь представляет собой комплексную форму¸ что
непосредственно составляющими ran way будут морфема ran и комплексª
ная форма away© составляющие которой – морфемы а- и -way© и что составª










годах  прошлого  века  ¥Леонард  Блумфилд© Франц  Боас©  Эдуард Сэпир
и  др«¦¸  дистрибутивная  лингвистика©  сформировавшаяся  на  ее  основе
в °­–²­ªх годах ¥Юджин Найда© Джордж Трейджер© Зеллиг Харрис© Чарльз
Хоккет и др«¦¸ трансформационный анализ  ¥Зеллиг Харрис© Ноам Хом-






































































структуры  большей или меньшей  сложности©  в  том числе©  никем ранее
не высказанные«
Важно  подчеркнуть©  что Н« Хомский  отказывается  от  упрощенного






ки  грамматики  непосредственно  составляющих»  ×Хомский  ®¶³¯·  ±³³Ø«
«Так© took представляется на морфологическом уровне в виде take + past,





ский  полагает©  что  «грамматика  автономна  и  независима  от  значения»
×®¶³¯· ±¯®Ø« При этом он отмечает© что «понимание предложения» можно





тарных  элементов  содержания»©  из  которых  предложение  построено»
×там же·  ²¯­Ø«  Другими  словами© Н« Хомский  считает©  что  синтаксичес-




нентом мозга  ¬  разума  ¥ÛëÚâç¬æâçÝ¦  –  языковой  способностью  ¥åÚçàîÚàÞ
faculty), – взаимодействующим с системой других когнитивных способноª
стей  человека«  Языковая  способность  включает  когнитивную  систему













































линейной цепочки Ì  ¥Ï Ä ¿ É¦©  заполняемые  словами разных категорий«
В итоге© продуцируются такие синтаксические конструкции· субстантивная















В  таком  контексте  «овладение языком интерпретируется  как процесс
фиксирования параметров инициального состояния одним из допустимых
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способов»  ×¿áèæìäò  ®¶¶²·  ³Ø« Соответственно© меняется представление
о языковой способности· языковая способность представляется уже не как
«проявление инициального состояния с фиксированными значениями паª





быть объяснены в  терминах параметрических  установок мозга©  которые
можно сравнить с переключателями«






ния неизвестных космических микрочастиц©  и  она  реорганизовала мозг
приматов© имплантировав в него языковой орган» ×¿áèæìäò ¯­­­· ±Ø«
И Н« Хомский© и бихевиористы© как и Ф« де Соссюр© определяют язык
через  отношения  структурных  элементов  его  системы«  Разница  только
в том© что бихевиористы объясняют функционирование языка поведенчесª







функции  языковой единицы предполагает определение её  роли в  системе
языка© а контекст единицы языка ограничивается ее языковым окружением«
В этом смысле когнитивистов «первого поколения»  ×ÂèÝèë ®¶´²© ®¶µ°©






































































ношения  говорящего©  каждому  языку и  каждой  эпохе  свойственны  свои
собственные средства выражения© отличающиеся от аналогичных средств
другого  языка  и  другой  эпохи  не  только  внешним  видом  –  формой©
но и смысловым содержанием и эмоциональной окраской« Каждый язык©




























ческой  и  социальной  природы  человека©  интересует  именно  значение«























грамматической формы©  лексики  и  контекста©  систему  закономерностей








ми  существами©  используемый  с целью установления  коммуникативных
отношений« В  рамках  этой парадигмы  задание исследователя  состоит  в
выявлении  инструментальной  природы  языка  по  отношению  к  тому©
что люди делают и достигают с его помощью в социальной интеракции»
×Àâä ®¶¶´а· °Ø«































































































































































¿Úëåâçà  ®¶µ¯Ø  и  впоследствии  был  поддержан многими  когнитивистами
¥см«© например© ×¿ëèßí© ¿ëîìÞ ¯­­±¸ ÂÚîÜèççâÞë ®¶¶±¸ ÈÚäèßß© ÏðÞÞíìÞë ®¶¶±·















































































странства©  объединенные  селективными проекциями  общих  элементов©
образуют между собой многочисленные и сложно переплетающиеся конª
цептуальные  сети  ¥åÚííâÜÞì¦«  Это  позволяет  индивидам  возвращаться
к сконструированным ранее ментальным пространствам и переосмыслиª





























































































в  единую динамическую систему©  организующуюся  вокруг общего  ядра«
Эти  ассоциативные  связи  вырабатываются человеком  в  ходе  осознаваеª
мых ¬ неосознаваемых и локализирующихся одновременно в нескольких
участках мозга инференционных процессов на основе смежности© метафоª
ры©  аналогии©  противоречия©  дифференциации©  части  и  целого  и  т«д«
(contiguity, metaphor, analogy, contradiction, differentiation, sets and subsets,















































































индивида  ¥языкового и  неязыкового¸  осознаваемого  и неосознаваемого¸




к  опознаваемому  слову  контекста  ¥ситуативного  и¬или  текстового¦
и внутреннего контекста ¥невербального и вербального© актуально осознаª





















































обеспечивающий  сохранение  его  экологической  системы©  обосновывает













































сферу  психики  называют  когнитивным  подсознательным  ¥íáÞ  ÜèàçâíâïÞ
îçÜèçìÜâèîì¦ ×там же· ¯µØ«
Соответственно© стратегию, вероятно© следует представлять в терминах
паттернов коммуникативного поведения, связанных с решением задач, воз-
никающих по ходу разворачивания коммуникативного взаимодействия  –
в текущий момент реального времени© и контролируемых сознанием лишь
частично, на уровне рациональной оценки происходящего.
РаÜÜматривая когнитивные основания коммуникативной стратегии© слеª
дует включать туда не только осознаваемые «декларативные» энциклопеª
дические  знания©  необходимые  для формирования  социально  значимых
коммуникативных намерений ¥побудить аудиторию к голосованию за опреª







































Перцептивный контекст охватывает всю лингвальную и экстра-
лингвальную информацию, поступающую через сенсорные каналы в мо-
мент коммуникации.












Параметры перцептивного контекста могут влиять на коммуни-
кативное взаимодействие, лишь становясь частью психического кон-
48
текста, т.е. когнитивного, перцептивного, аффективного и волеизъя-
вительного опыта, приобретаемого коммуникантами, как в процессе












Динамичные  дискурсивные  пространства  включают  информацию






ные  пространства  включают  общие  знания  коммуникантов  ¥Ú  ÛèÝò  èß



































что  у  двух  коллег Р« Лэнекера  появилась  аллергическая  реакция  на  его
кота©  есть  специфическим  знанием©  а  информация  о  том©  что  у  людей
в принципе может возникать аллергия на котов – общим« Форма является
сущностным свойством физических объектов© поскольку не требует сравª













































































ный параметр¦©  и  волеизъявление  субъекта©  мотивирующее желание  ¬
нежелание реагировать на ситуацию определенным образом ¥волеизъяви-
тельный параметр).











ниях автора ×Мартынюк ¯ ­®¯¸ ¯ ­®°¸ ¯­®²¥в¦¸ Мартинюк 2015(a); Martynyuk
¯­®±¸ ¯ ­®²¥б¦¸ ¯ ­®²¥в¦¸ ¯ ­®³¥а¦¸ ¯ ­®³¥б¦ ¯ ­®´Ø и её аспирантов© где эта метоª
дика применялась для изучения дискурсивной реализации концептов ×Мудª

























щих на  базе  сложно организованной  семантической  сети©  связывающей
различными  ассоциативными  отношениями  структуры  когнитивного©

















цепта»  в  семантической  сети одного из  коммуникантов©  что  становится
причиной коммуникативной неудачи« Например·




LEONARD: Sheldon lives in fear of the three-tined fork.
¥«ÐáÞ ¾âà ¾Úçà ÐáÞèëò»¦
































Подобным  образом инференционный  анализ  позволяет  выявить  роль
аксиологических©  в  частности©  этологических  знаний  в  конструировании
смыслов языковых¬речевых единиц в акте коммуникации·
ÆèÞò ÚçÝ ÉâÜáÚÞå’ì áèîìÞ«
JOEY: Hey, Michael. Who was that girl last night?
MICHAEL: I wasn’t with a girl.
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JOEY: No, the one I brought home. I can never remember her name.
¥«ÆèÞò»¦
Майкл не может интерпретировать вопрос в соответствии с ожиданияª
ми Джои©  поскольку Джои выходит  за  рамки  конвенциональных  знаний







GRACE: Stop! Karen, how about some coffee?
KAREN: Oh, no, I had some on the way in. Thanks. [beat] Oh, you want
some.Oh, devil! Oh! I need an assistant. All right, where is it?
¥«Óâåå ÚçÝ ÃëÚÜÞ»¦
Карен© находящаяся в дружеских отношениях с Грейс© и© в то же время©











Sheldon and Penny went to an electrical store.
RANDOM GUY: Which hard drive do I want, firewire or USB?
SHELDON: It depends on what Bus you have.
GUY: I drive a Chevy Cavalier.





















JACK: Are there any specific areas that are troubling you?
KAREN: Yeah. My marriage.





















Daphne and Niles were sitting at the fireplace. Niles has feelings for her.
DAPHNE: Dr. Crane...
NILES: [passionately] Yes, Daphne?
DAPHNE: We’re losing the fire.
NILES: No we’re not, it’s burning with the heat of a thousand suns!
DAPHNE: [turning to the fire] But it’s down to its last embers!
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Rondall thought that J ill was hitting on him.
JILL: Rondall, I’m sorry, but I’m gonna have to ask you to leave.
RONDALL: Oh, oh, that’s good, that’s good, that’s good. You’re pretending









Наконец©  инференционный  анализ  выявляет  и  роль перцептивного
параметра:
Chandler was talking to his mother and Joey was listening at the door when
Ross walked up.
JOEY: He said «When are you gonna grow up and start being a mom?»
ROSS: Wow!
JOEY: Then she came back with «The question is, when are you gonna grow
up and realise I have a bomb?»
ROSS: Okay, wait a minute, are you sure she didn’t say «When are you gonna
grow up and realise I am your mom?»








®« Коммуникативное  взаимодействие  обеспечивается  «семантической
сетью»© представляющей собой модель нейронной сети мозга«
Смысл  единицы  языка©  актуализирующийся  в  акте  коммуникации©
не заключен в самой единице языка« Роль единицы языка состоит в·
- активации «лексического  концепта»©  являющегося  частью сложно
организованной «семантической сети»© объединяющей структуры как когª
нитивного© так и перцептивного© аффективного ¥эмоциональноªоценочноª



































следования©  но  и  общие  представления  о  взаимоотношениях  субъекта
и объекта© способах организации объекта и методе его изучения«
Следовательно© перспективы лингвистики нужно связывать с развитиª









































Мы же  склонны  согласиться  лишь  с  первой  частью  утверждения
как с  непреложным фактом© а также и с тем© что в первоначальном виде
картина мира интерпретировалась как «проявление человеческого фактора










тины мира  служит  ее парадигмальное  соответствие  основополагающим





®¶¶²·  ¯­´  и  далееØ«  Эколингвистика  сместила  акценты  –  она  имеет
несколько иной© по сравнению с антропоцентризмом© взгляд на человека©
а©  следовательно©  на  процесс  мышления  и  на  природу  языка« Однако



















































































лингвокогнитивистики концептуальная картина мира является базовой
формой репрезентации представлений о мире в мышлении человека.
Эколингвистика дает возможность найти место теории картины мира








































*   Впервые  опубликовано  в· Бондаренко Є«В«  Типологія картин  світу·  когнітивні





































































































Дотеоретический обыденная приметы традиции
обыденный = ¥наивная¦ «знаки» уклад
наивный ситуативное
поведение
Теоретический философская парадигмы научная этика
философский теории системность
(наднаучный), научная формулы поведения
научный
(по отраслям)
Внетеоретический мифоªэпическая знамения ритуалы
мифо-эпический идолы
религиозный религиозная иконы модели поведения
символы ¥христиан©
буддистов и т«д«¦







































объекта  и  пр«  критериев« Взаимоотношения  языковой  и  концептуальной
картин мира Е«С« Кубрякова описывает как структуры© существующие паª
раллельно· «языковая картина мира имеет свой специфический «двойник»

































































































вую  очередь©  ознакомление  с  картиной мира  народа©  который  говорит
на нем© т«е« освоение базовой для народа концептуальной структуры© опреª

































































лексических  концептов  и  концептуальных моделей  ¥È¿¿É¦ В« Эванса«
По  его  предположению©  значение  слов  «теперь  уже  не  представляется
в качестве дискретного набора словарных описаний« Скорее© слова слуª
жат точками доступа к  структурам© представляющим более широкое энª














ющие  языковой  картины мира  представляют  средства концептуализации
знаний о мире« При этом последние представляют особые структуры «вклюª
чающиеся»  в  конкретный момент  высказывания«  «В  акте  коммуникации










































Sherlock Holmes and Dr. Watson go on a camping trip. After a good dinner





Watson ponders for a minute.
«Well,  astronomically,  it  tells me  that  there  are millions  of  galaxies  and
potentially billions of planets. Astrologically, I observe that Saturn is in Leo.
Horologically, I deduce that the time is approximately a quarter past three.
Meteorologically, I suspect that we will have a beautiful day tomorrow.
Theologically, I can see that God is all powerful, and that we are a small and
insignificant part of the universe. What does it tell you, Holmes?»


































ность  лингвистической  науки  усматривается©  прежде  всего©  в  том©  что
на наших глазах все же происходит становление новой© неофункциональª
ной©  или  конструктивной  ¥постгенеративной¦ парадигмы  знания  ¥иногда































ных ментальных  структур« Одной из  базовых  ¥элементарных¦  среди  них


















цептуальной  системе©  которая  стала  логическим  развитием  положений
§ Впервые  опубликовано  в·  Бондаренко Е«В« Матричное моделирование« Дуальность

































сложная непрерывно конструируемая когнитивная структура в созна-
нии человека, которая представляет результаты внешнего и внутрен-
него рефлексивного опыта человека в виде динамично структурирован-
















или  идеализированность¦©  возможность  ее  построения  в  воображаемой
и  знаковой форме  и  гомоморфность  оригиналу  ¥наличие  всех  базовых
свойств и признаков оригинала¦ ×БСЭØ« В лингвистике модель – это искусª
ственно созданная лингвистом реальная или воображаемая конструкция©














связей  с  другими  концептами« Таким  образом© исследование концепта
по сути является способом реконструкции фрагмента картины мира,







































трансформация  концепта©  попадающего в  другую ККМ© или лексической
единицы© его объективирующей – в другой ¥непервичный для нее¦ дискурс«
Так© в американском политическом дискурсе© реализующем соответствуюª
щую картину мира©  слово donkey обозначает©  скорее  всего©  не животное©
а представителя демократической партии США© а концепт TIME в спортивª
ной ККМ – это время© показанное спортсменом в скоростном соревновании«
Для моделирования ККМ важно© что концепт, который имеет опре-




понимается  исключительно  в  терминах КРУГА« Но  концепт КРУГ  сам
















руется  на  непосредственном  опыте  человека  ¥ÝâëÞÜíåò  ÞæÛèÝâÞÝ  áîæÚç
ÞñéÞëâÞçÜÞ¦» ×ÈÚäèßß ®¶¶¶· ®²®Ø¦«
 К числу базовых© которые в основе имеют фундаментальные типы опыта











































кушением Адама и пр«  Таким образом©  домены ВКУС©  ЗАПАХ© ЦВЕТ©
ФОРМА© ВРЕМЯ ГОДА© МЕСТО© СИМВОЛ и пр« образуют набор или
матрицу  доменов© активированных  лексической  единицей apple/яблоко
и соответствующим ей концептом.
Комплекс доменов, в пределах которых объясняется тот или другой
концепт, называется матрицей доменов (domain matrix) [Langacker 1987:


































¥или  обширный  экстенсионал©  по М«В« Никитину  ×®¶µµ·  ²³Ø¦©  требует
не сетевого© а именно матричного моделирования« Таковыми С«А« Жабоª
























































































































релятом  в  науке  представляются  стрела©  среди разновидностей  времени
называется время разных физических систем ×Поляков ¯­­µØ«






























жит  одному  из  типов  среды  за  счет  характера  концепта©  для  которого
он является фоном« Иными словами© расположение доменов относительно
природной или социальной среды зависит от тех концептов© которые они




























































































Второй широкой  сферой  применения  матричного  моделирования
был обозначен диахронический анализ семантических трансформаций мноª
гозначных  единиц  словаря« В  качестве  примера  рассмотрим изменения




среднеанглийского  языка»  ×ÉÁÀØ©  эта  лексема  апеллирует©  по  крайней
мере© к ®¯ доменам© что отражено в письменных документах указанного
периода«





(1) Sche preied to late hire lengþe fulle a fourteniȝt or sende hire sum socour bi




чей»©  т«е«  половину  лунного месяца©  временной интервал©  соизмеримый
с фазами Луны«
К группе природных доменов также относится и СЕЗОН ¥winter, springinge
tyme, somer, and heruest):





(3) The 4 tymes of the yere folows cowrse of the Sonne in the zodiac




это касается давних времен ¥of longe tyme, olde tyme):
(4) May he vndo priuyleges þat beþ graunted to hym of olde tyme by noble princes?




(5), fele times ¥³¦ или dyveres tymes ¥´¦ референтны© т«е« ритм имеет физичесª
кий аналог в реальном мире – стук сердца© ритм прибоя© приливы и пр«¦·
(5) ȝ if þou loue þe lord þy god & go in his weys al tyme, þou shalt adde to þee þre
oþer citees (Wycliffite Bible (early version) [MED]);
(6) Fele times have ich fonded to flitte it fro þouȝt
¥ÃÞèßßëÞò ¿áÚîÜÞë© ¿ÚçíÞëÛîëò ÐÚåÞì· ¿åÞëä’ì ÌëèåèàîÞ ÚçÝ ÐÚåÞ ×ÉÁÀØ¦¸
(7) Yf yt happon that the wounde yeld myche mater or quietur, than use to wasche yt
dyveres tymes with whyt wyne ¥Ðá« ÉèëìíÞÝÞ© ÂÚâë ¾èèä èß ÏîëàÞëò ×ÉÁÀØ¦«














щение римлянинами· in tyme that the Romayns lordship (10):
(9) Whan it was in the sowre hungry tyme, ther was establissed grevous and
unplitable coempcioun (Medical Works in Glasgow, Hunterian [MED]);
(10)Scipion in tyme that the Romayns lordship was so hard defouled by Hanyball
vainquyssht and ouercame the doutes of his hert (Three Considerations
Necessary to the Good Governance of a Prince [MED]);
- ВРЕМЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ© например©
время посева ¥seede tyme):
(11) The vj chapitur tellithe nowe howe you shall lay youre lande at seede tyme
 ¥ÓÚåíÞë èß ÄÞçåÞò’ì ÄîìÛÚçÝëò ¥ÉÁ ïÞëìâèç¦ ×ÉÁÀØ¦«
- ЛИТУРГИЧЕСКИЙ ПЕРИОД  ¥ЦЕРКОВНЫЕ ПЕРИОДЫ ГОДА¦©
например период от Пасхи до Троицы ¥fram eastron forte pentecosten) (12),
или время поста ¥lentyn tyme) (13):
(12)On hwylce time man sceall secȝan  «Alleluia»?  Fram  eastron  forte
pentecosten sy «Alleluia» ȝesungon
(Robert of Gloucester, Chronicle, Version A [MED]).
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(13)Yn lentyn tyme thu may hav of sundez of stockfisch
(Cookery Recipes in Yale [MED]).
Домен ЭПОХА также связан с социальным© историческим или библейª
ским летоисчислениями© например© от Адама до Ноя ¥fram oure ferste fader
adam to noe):
(14)Fram þe biginning of þe world. Seuene ages þer habbeþ ibe. Þe verste age
& time was fram oure ferste fader adam to noe






других аналогичных процессов· short tyme (15), longe tyme (16):
(15)Apoc.17.10: And whan he shal come, it bihoueth him for to dwelle a short
tyme (Wycliffite Bible (early version) [MED]);
(16)Longe tyme dwelled she in that place ¥Ã« ¿áÚîÜÞë© ¿ÚçíÞëÛîëò ÐÚåÞì· ÉÚç èß
ÈÚð’ì ÄÞÚÝªÈâçä© ÌëèåèàîÞ© ÐÚåÞ© ÚçÝ ÁçÝªÈâçä ×ÉÁÀØ¦«
К числу  социально обусловленных  доменов  относится  и УДОБНЫЙ
МОМЕНТ, ПОРА© потому что такой тип времени предполагает наличие воли
говорящего к определенным действиям· þe sunne  tyme of weping,  tyme of
lawȝyng, tyme of weiling, tyme of leping  ¥®´¦  и yt ys tyme to rest ¥®µ¦  или
его оценки· when it is tyme (19):
(17)Eccl.3.1,4: Eccl.3.1,4:Alle thingis han tyme & in þer spaces passen alle thingis
vnder þe sunne tyme of weping, & tyme of lawȝyng; tyme of weiling, & tyme
of leping (Wycliffite Bible (early version) [MED]);
(18)When þe game ys best, yt ys tyme to rest
(A Collection of Proverbs in Rawlinson [MED]);
(19)Go to þe feld when it is tyme, and scho will fle well hardeli
(Manual of falconry in Durham Record Office [MED]).
- ВРЕМЯ ЖИЗНИ©  например©  раннее  детство· þe  tyme þat  þey  beeþ
i-rokked in here cradle¥¯­¦© вся последующая жизнь· the terme off her lyffes
tyme after ¥¯®¦© период жизни· his time (22):
(20)Also  gentil  men  children  beeþ  i-tauȝ t  to  speke Frensche  from  þe  tyme
þat þey beeþ i-rokked in here cradle
¥Æ« ÐëÞïâìÚ© ÄâàÝÞç’ì ÌèåòÜáëèçâÜèç ¥ÉÁ íëÚçìåÚíâèç¦ ×ÉÁÀØ¦¸
(21)Robert ffulthorp and J ohn Lokton, J ustices, weren exyled into Irland, and
ther fforto duelle the terme off her lyffes tyme after
(London Chronicle in BL Cotton Julius B.2 (ending 1432) [MED]);
(22)Noman mai his time lore Recovere ¥Æ« ÃèðÞë© ¿èçßÞììâè ½æÚçíâì ×ÉÁÀØ¦©
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- ЗАНЯТИЕ© например© slepyng tyme, drinkyng tyme:
(23)Yai sall noghte lefe yair werke in slepyng tyme no in drinkyng tyme after none
 (York documents relating to the fabric of York Minster [MED])
- ВРЕМЯ ЖИЗНИ·
(24)Þo seisede Kyng Henry al Normandye into his hand & helde hit al his lifes tyme





сах· on þan towearden time¦ ¥¯²¦© и© с другой© определяются относительно
‘сейчас’ говорящего ¥¯³¦·
(25) Eala, þu king, mycel scealt þu þoligen on þyssen life, on þan towearden time
 (Homilies in Cotton Vespasian [MED]).
(26) On tyme ypassed wel remembred me, And present tyme ek koud ich wel ise,
But future tyme, er I was in the snare, Koude I nat sen; that causeth now my


























(27)The entire period of existence of the known universe; finite duration, as
distinguished from infinity [YD].
Это определение времени актуализирует природный домен АСТРОНОª
МИЧЕСКОЕ ВРЕМЯ ¥period of existence of the known universe).
Следующее  значение  активирует  домен  РИТМ  ¥recurring instances),
который в качестве природного явления отражен в области естественного
знания·















































(29)That part of existence which is measured in seconds, minutes, hours, days,
weeks, months, years, etc., or this process considered as a whole [CALD;
¿ÀË¸ Ë½ÈÀ¸ Ë½ÈÀЕ¸ ÈÀ¿Á¸ ÉÓ¸ ÓäéØ«
Способ измерения времени© как известно© конвенционален© т«е« принят




(30)A particular point in the day, as expressed in hours and minutes or shown on
a clock, or a particular point in the day, week, month or year, etc [CALD;
ÕÀØ или aparticular momentduringaday, measuredonaclock [MD].
Это  значение  в  качестве  когнитивной  основы имеет домен ТОЧНОЕ
¥АСТРОНОМИЧЕСКОЕ¦ ВРЕМЯ ¥particular point in the day, expressed in hours
and minutes or shown on a clock¦© которое также реализуется в следующем
значении·
(31)A particular period of seconds, minutes, hours, days, weeks, months, years,
etc. for which something has been happening, or which is needed for
something, or which is available for something [OALD, c. 1355].
Значения© которые приводятся ниже© также активируют промежуточные
между  природными  и  социальными  домены  ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ
ВРЕМЯ или ВРЕМЕННОЙ ПОЯС ¥in a particular part of theworld¦© когда
время в обозначенной географической точке определяется его положением
на карте¦·




through present to future¦© которые всегда ориентированы на познающего
и события© связанные с ним ¥measured in terms of events¦© и потому являютª
ся промежуточными между природными и социальными·
(33)A nonspatial continuum that is measured in terms of events which succeed
one another from pastthrough present to future[MW]
Группу социально обусловленных доменов открывает ЭПОХА© который
актуализируется таким образом·
(34)The period between two events or during which something exists, happens,
or acts; measured or measurable interval any period in the history of man
or of the universe, often specif. with reference to a characteristic social
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structure, set of customs, famous person living then, etc.: prehistoric times,




прямая связь с конкретными персоналиями ¥famous person living then) или
бытийным опытом человека ¥characteristic social structure, set of customs).
То же относится в примеру ¥°²¦·
(35)An occasion when something happens [LDCE: 1739].
В этом случае также реализуется домен ВРЕМЯ СОБЫТИЯ« Чаще всего











Таково  и  значение©  которое  активирует  домен ПОРА©  УДОБНЫЙ
МОМЕНТ ¥momentthat issuitableor notsuitable):




(38)Your time in a race is the number of minutes, hours, etc. you take to complete
it [CALD].
МУЗЫКА·
(39)The number of beats in each bar in a piece of music ×ÈÀ¿Е· ®´±­Ø«
УЧЕНИЧЕСТВО·
(40)A term of apprenticeship[YD; WB].
РАБОТА ¥ЗАНЯТОСТЬ¦·
(41)The period regularly worked or to be worked by an employee[YD; MW]
(42)The hourly rate of pay for the regular working hours[YD].
ТЮРЕМНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ·
(43)A term of imprisonment ×ÕÀØ ¥СРОК ЗАКЛЮЧЕНИЯ¦
ВОЕННАЯ СЛУЖБА·
(44) A term of military service ×ÕÀØ ¥ВОЕННАЯ СЛУЖБА¦
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ВРЕМЯ ЗАКРЫТИЯ ПАБА·
(45)The particular point in the day at which people who are drinking in a bar in






(47)The end of a period of pregnancy; moment of giving birth: her time had
come [YD].
СМЕРТЬ·
(48)The moment of death: his time is close at hand [YD].
Эмоциональная  окраска  социального  опыта  человека  активируется
в домене ЭМОЦИЯ ¥good, bad, difficult etc. experiences):






(50)An amount of time; the amount of time available to work, rest, etc: no time


















активированных  в  среднеª и  новоанглийский периоды© позволяет  утверª
ждать© что время© с одной стороны© диверсифицируется© становится спосоª



















































Степень  идеологического  влияния©  его  агрессивность©  естественно©




ется  «не  динамическими  причинноªследственными  закономерностями©
которые можно однозначно прогнозировать© и даже не стохастическими¸








ременной науки  и  эколингвистики  в  частности©  в  социуме  это  означает©
что  видение  реальности  ¥картина мира¦  определенным  образом  влияет
на деятельность человека© в том числе и вербальную© то есть на его способª
ность критически или либерально оценивать собственную власть внутри












Под информационным влиянием в нашем случае понимается вербаль-
ное или полимодальное (вербальное, комбинированное с аудио-визуаль-
ным) умышленное искажение образа реальности, то есть введение
в заблуждение относительно причин, актантов, составляющих, их ка-
чества, количества, места, времени, орудия или других составляющих
событий, выстроенных согласно пропозициональной логике [Жаботин-
ская 2013: 58–60], связанных с предусмотренными международным, уго-
ловным или гражданским правом действиями и намерениями, направ-
ленными на пассивное (в виде вербальной поддержки) или активное
(в виде прямых действий) привлечение объекта воздействия к захвату













лостной изªза невозможности фиксации  всех  явлений  действительности
в качестве научных фактов ×Степин ®¶¶±· °°Ø« Тенденция к обретению цеª








ся  образованием в ментальной  среде©  благодаря  его  приспособляемости
ÀÚðäâçì ¯­­³·  ®µ¶–¯­¯Ø« Заметим© вместе с  тем© что приспособляемость
мема также ограничена© т«к« мем легко приживается  ¥т«е« «подхватываетª












































































back to look through these very comments. You will see plenty of idiot Russians
(or just anti-west idiots in general) who wholeheartedly believe Russia is not








And Russia never «invaded» Ukraine. Once the violence and instability started,
they moved troops into Crimea only, to protect the Sebastopol naval base (which
has been a Russian naval base for HUNDREDS of years (and is Russia’s only
warm-water port with access to the Mediterranean – which is why the US wanted
to deprive them of it by staging the coup). The people of Crimea then held a
DEMOCRATIC referendum, with over 96% CHOOSING to secede to Russia?
×Äèð Ìîíâç ½ççÞñÞÝ…Ø
Onlythefaithful one
Nice propoganda piece, but you conveninltly left out how the usa and the Eu
installed a puppet government, so this video is nothing more than
propaganda, Russia should go in smash the Ukraine/ usa/ eu army and reinstall
a real Ukraine government and be done with the whole mess [How Putin
½ççÞñÞÝ…Ø«
В двух  приведенных  выше фрагментах домен реализуется  в  сочетаниях








and steal Moscow from Russia ×Äèð Ìîíâç ½ççÞñÞÝ…Ø«
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John Johnson








Crimea is Russia forever!? [Crimea…]
 ВРЕМЕННО·
Wesley S.






‘Needs time’: Crimea slowly stabilizes as prices, salaries, pensions rise [Needs
time…]
 РАЗРУШЕНИЕ  ИНФРАСТРУКТУРЫ  ¥ПРОВАЛ  СЕЗОНА¦©
УХУДШЕНИЕ·
Declan O Donohoe











Black Sea Fleet: 233 Years of Naval Glory[Black Sea Fleet…].
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 УГНЕТЕНИЕ ТАТАР·
The Sunday Show – Russia Steps Up Repressions Of Crimean Tatars [The Sunday
Show].
TOFKAS01





Сопоставление матриц©  объективированных  в  рассматриваемом меме
и реализованных в противодействующих политических картинах мира ¥идеª
ологических средах¦© можно представить в виде следующих схем« Слева



















































Экспансионизм  теории картины мира  выражается  в  виде  реализации




























































кой  прагматики и  дискурсологии©  отмечены  определенным изменением
ведущей эпистемы© но лишь новейшие исследования позволили воплотить
в жизнь    интегрированный  когнитивноªдискурсивный  подход©  который
прежде оставался декларативным«
В философии науки понятие эпистемы ¥от греч« επιστήμη – знание¦ поª
рой используется  как  синоним понятия  парадигмы© между  тем Мишель
Фуко©  автор  «археологии  знания»©  трактовал  эпистему  как  культурноª






















ная  макропарадигма  имеет  две  ипостаси·  коммуникативную  ¥с  прагмаª


























виях»  ×®¶µ³·  ®­Ø« Наличие мотивов©  целей©  условий протекания речевой








































определяются  взаимодействием  этих  единиц©  причем  каждый  уровень
может быть представлен в виде отдельной системы« Современная лингвисª
тика  также  признает  системность  речи  и шире  –  дискурса  ¥названного
Н«Д« Арутюновой «речью© погруженной в жизнь» ×®¶¶­· ®°´Ø¦« Ср«· «речь


































I say: I want you to say something that could cause someone to know X
I assume that you will say something because of that
I don’t know what you will say




®¶´²Ø¦« Употребляя вопросы ¥Can you pass me the salt, please?) в ситуациях
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побуждения©  говорящий  стремится  соблюсти  нормы  речевого  этикета©


























феноменов  действительности©  а  именно  коммуникативного  поведения»













языка¦©  так и  для  слушающего  ¥семасиологический подход·  от формы  –
к содержанию¦ ×Жаботинская ¯­®¯Ø«














в институциональном  армейском  дискурсе  ¥приказы Равняйсь!  Смирно!
не предполагают возможности непрямых трактований¦«





интерпретации  или  концептуализации  человеком недискретного опыта©
выделение в нем ¹…» дискретных элементов© подведение их под опредеª
ленные понятийные категории» ×Кобозева ¯­­­· ¯±µØ« Неконвенциональª
ная  информация  требует  процедур  вывода©  интерпретации©  которые
в ÔÔ веке наиболее полно описаны в инференционной модели Ганса Пола
Грайса ×®¶µ²Ø«































































































профилируется  как  конкретная©  определенная  часть  некоего  целого
×ÈÚçàÚÜäÞë ®¶µ®· µ®–µ²Ø¦«
С другой стороны© референтная ипостась ситуации формируется путем
профилирования  значений©  активированных  единицами  высказывания©
в пределах определенного домена – связной области концептуализации© отª











































рассматривает  дискурс  –  язык©  используемый  в  речи  или  на  письме©  –
как форму «социальной практики»© диалектическую зависимость»·  с одª
ной стороны© дискурс конституирует ситуации© объекты познания© людей –






















В нашем понимании дискурс является многоаспектной когнитив-
но-коммуникативно-языковой системой-гештальтом, которая опре-
деляется совокупностью трех аспектов: формированием идей и убеж-
дений (когнитивный аспект), взаимодействием коммуникантов в оп-
ределенных социально-культурных контекстах / ситуациях (социаль-
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типологии неоправдано  совмещают  единицы  речи и  единицы  дискурса«
Представители дискурсªанализа подчеркивают© что ни текст© ни высказыª
вание не являются единицами дискурса© в их роли выступают коммуникаª





са· разговор  ¥ÜèçïÞëìÚíâèç¦© топик  ¥íèéâÜ¦© последовательность  ¥ìÞêîÞçÜÞ¦©
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смежную пару  ¥ÚÝãÚÜÞçÜò  éÚâë¦©  реплику  ¥репликовый шаг¦  ¥íîëç¦  ×ÏÚÜäì©
ÏÜáÞàåèßß©  ÆÞßßÞëìèç  ®¶´±Ø« Другие  исследователи  среди  единиц  дискурса
выделяют  коммуникативное  взаимодействие  ¥âçíÞëÚÜíâèç¦©  трансакцию
¥íëÚçìÚÜíâèç¦©  обмен  ¥ÞñÜáÚçàÞ¦©  ход  ¥æèïÞ¦©  коммуникативный  акт  ¥ÚÜí¦«
Минимальной единицей коммуникативного действия признают коммуниª
кативный  ¥вербальноªневербальный¦  акт©  а  единицей  коммуникативного
взаимодействия – обмен ¥его также определяют как интерактивный блок©
простую интеракцию© элементарный цикл ×Макаров ¯­­°Ø«





ленность  высказываний©  с  одной  стороны©  а  также  актуализированные
в них концепты и тематическая связность высказываний© с другой¦«
Когнитивный ракурс анализа дискурса заставляет пересмотреть и траª
диционную  трактовку минимальной  единицы  дискурса  в  соответствии
с его интерактивной природой ¥дискурс как взаимодействие© совместное
конструирование смыслов¦« Такой минимальной единицей мы считаем ре-
чевой акт, определяемый как речевое взаимодействие говорящего и слу-
шающего для достижения определенных перлокутивных целей путем





































Единицы Шевченко Sinclair, Edmondson Sacks,




Макродиалог Речевое Interaction Encounter Conversation
событие
Микродиалог Трансакция Transaction, Phase Topic,
sequence sequence
Диалогическое Шаг© обмен Exchange Exchange Adjacency
единство pair
Реплика Ход Move Move Turn













for you to-day. How do you do?
‘Oh, … pretty well, Mrs. Moss…pretty well,’answered the brother, ‘and you?’
(G. Elliot)











информативность©  ситуативность  и  интертекстуальность  ¥ÜèáÞìâèç©






















































тегиями  и  тактиками¸ жанровоªстилистические  особенности  дискурса¸
фатическую метакоммуникацию  ¥регулирование речевого взаимодействия
в ситуациях установления / продолжения / размыкания речевого контакта¦
и операциональную категорию мены коммуникативных ролей« Фактически©
дискурсивные и метадискурсивные категории находятся в дополнительных





либо  стратегиями  вежливости Пенелопы  Браун  и Стивена Левинсона«
Их разнообразие в соответствии с мотивами и интенциями участников дисª



















ние речевого  контакта« Она  служит  вербальным  средством  организации
речевого взаимодействия и обеспечения эффективной передачи когнитивª
ной информации в дискурсе и реализуется «специализированными средстваª
ми  –  речевыми  стереотипами©  неспециализированными  вербальными
и невербальными средствами¸ характеризуется доминированием социальª
















танную©  происходящую  в  режиме  реального  времени  ×ÏÚÜäì©  ÏÜáÞàåèßß©
ÆÞßßÞëìèç ®¶´±Ø¦ категорию мены коммуникативных ролей© присущую диаª
логическому дискурсу« Категория мены ролей понимается как внутреннее
устройство  диалогического  дискурса и  признается  «основополагающим
фактором его динамической организации» ×Макаров ¯ ­­°· ®¶¯Ø« Мена комª
муникативных ролей ¥íîëçªíÚäâçà¦ определяется как передача роли говоряª


























































нение  ¥beg pardon)©  привлечение  внимания  ¥Lady Bracknell)  ¥фатика¦




J ack. I beg your pardon for interrupting you, Lady Bracknell, but this
engagement is quite out of the question.
(O. Wilde. The Importance of Being Earnest. Act 3)
Синтетическая  модель  взаимного  наложения функций  проявляется
в ситуациях светской болтовни© например© при знакомстве двух девушек·
Cecily. [Advancing to meet her.] Pray let me introduce myself to you.
My name is Cecily Cardew.
Gwendolen. Cecily Cardew? [Moving to her and shaking hands.] What
a very sweet name! Something tells me that we are going to be great friends.
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I like you already more than I can say. My first impressions of people are
never wrong.
Cecily. How nice of you to like me so much after we have known each other
such a comparatively short time. Pray sit down.
Gwendolen. [Still standing up.] I may call you Cecily, may I not?
Cecily. With pleasure!
Gwendolen. And you will always call me Gwendolen, won’t you?
Cecily. If you wish.
Gwendolen. Then that is all quite settled, is it not?
Cecily. I hope so. [A pause. They both sit down together.]




локутивные силы – спрашивание ¥I may call you Cecily, may I not?¦© инª
формирование ¥My name is Cecily Cardew¦© выражение эмоций ¥How nice
of you, I like you already¦© побуждение ¥Pray sit down¦© задаваемые структуª
рой предложения© что указывает на контаминацию фатической, информаª
тивной© экспрессивной© побудительной функций в пределах речевого хода.
Разноуровневые единицы дискурса – от речевого акта до речевого соª












































ного  взаимодействия  –  с  точки  зрения мотива©  цели©  а  также  стратегий
и тактик ее достижения»« В лингвокультурном ракурсе поведенческий конª
цепт  рассматривается  в  совокупности презентаций концепта  в языковом
сознании и форм его представления в коммуникативном поведении или дисª










































укорененные  в мышлении образцы  опыта©  которые  представляют  собой
когнитивную репрезентацию© включающую сходные черты© наблюдаемые
в многочисленных случаях использования знака [Kemmer 2000].
В  соответствии  с  онтологическими  схемами  построения  лексически
представленных концептов их моделируют в виде «статического» фрейма©
состоящего из вершинных узлов ¥слотов¦ либо динамического фреймаªсцеª




маªсценария – последовательности  эпизодов по схеме·  ×мотив   интенª
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ция  оценивание параметров ситуации  выбор языковых ¬ неязыковых
средств   совершение  соответствующего  речевого  ¬  коммуникативного




ного действия Sorry, I am late!) можно представить в виде когнитивного сцеª
нария© который включает слоты – концепты ВИНА© ИЗВИНЕНИЕ© объедиª
ненные проспективным вектором связи ×Буренко ¯­­µØ·
















































































Согласно  такому  пониманию©  речевые  акты©  активирующие  концепт











ей осуждения· I should say you were a bit rude;
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- СКРОМНОСТЬ вторична в речевых актах с первичной иллокуцией
просьбы· I humbly ask you never to repeat these words to me и т«п«
Коммуникативные концепты-события
На  основании  комплекса  предложенных  критериев можно  считать©
что ментальное представление об определенном речевом событии или


































































звольте выразить мою признательность…; Specjalne podziękowania dla…¦©
так и отдельными тактиками – комплиментом и т«п«© а также невербально




















признаковые концепты  типа ВЕЖЛИВОСТЬ  ¬  ÌËÈÅÐÁÊÁÏÏ© СДЕРЖАНª
НОСТЬ ¬ ÎÁÏÁÎÒÁ© ТОЛЕРАНТНОСТЬ ¬ TËÈÁÎ½Ê¿Á© УКЛОНЧИВОСТЬ ¬
ÄÁÀÃÅÊÃ© ОПТИМИЗМ ¬ ËÌÐÅÉÅÏÉ и др«
Признаковые концепты (концепты-признаки) – это осознанные нор-
мы коммуникативного поведения в обществе, этнокультурные стерео-
типы, которые характеризуют вербальные, и шире – коммуникатив-
ные действия и специфицируют коммуникативную ситуацию в целом;












































We appreciate that you sent your neighbor, Mr. Parker, to YARDMAN for our





сближения  и  тактикой  выражения  оптимизма  ¥Ûе  èéíâæâìíâÜ¦©  концепт
СКРОМНОСТЬ – различными тактиками дистанцирования·
She replied, with a mixture of modest evasiveness and adorable simplicity










×Формановская  ®¶µ¶·  ±±–±µØ«  Она  выполняет  функцию  вежливости©
что позволяет трактовать концепт коммуникативного поведения как «преª
зентационный концепт  –  особый класс  регулятивных  лингвокультурных









концепте ВЕЖЛИВОСТЬ  ¬  ÌËÈÅÐÁÊÁÏÏ¸  будучи  средствами  актуализаª






×Шевченко  ®¶¶µØ©  чаще  всего  в форме  тактики  «Избегай  вмешательства
















JOANNA 917: Ted, I have had time to think.
918: I have been through some changes.




921: Come on, J oanna, what did you learn? @ намеренно скуча-
юще@
922: I would really like to know.
@ Молчание @
923: One thing, okay?









Изменчивость  –  неотъемлемое  свойство материального  и  духовного































ные  речевой  системы  в  двух  основных  аспектах  функционирования
и  организации речи·  в  качестве  относительно  самостоятельной  системы
и в качестве элемента многих систем© входящих в целостное явление речеª









































































ного  представления  зависит  от поставленных  эвристических целей« Для
концептов всех типов выявляют их метафорические и метонимические корª
реляты«





























моделирование  когнитивной  структуры  концепта  ЭКОНОМИЧЕСКИЙ
КРИЗИС / ECONOMIC CRISIS© лексически представленного в англоязычª
ном  экономическом дискурсе СМИ ®¶°­ªх и  ¯­­­ªх  годов  (то  есть  двух








В  когнитивной  структуре  концепта ЭКОНОМИЧЕСКИЙ КРИЗИС  ¬




ЛОМНЫЙ МОМЕНТ  –  расширения ПРОИСШЕСТВИЕ©  ЗНАЧИМОЕ
СОБЫТИЕ« Как проявление диахронического варьирования когнитивной




























выявлена Е«В« Бондаренко ×¯­®¯¸ ¯ ­®±Ø в трансформациях концепта ВРЕª



































































параметру« СУБСТАНТИВНОСТЬ  ¥РЕЛЯТИВНОСТЬ¦  времени  в мифоª
эпических и философских моделях времени противопоставлялась УНИВЕРª











на основе  разноуровневых номинаций концепта  ¥его имени©  синонимов©
фразеологических© текстовых© косвенных номинаций¦© дает схемное предª

























ской¦  оценки  на  нейтральную  ¥«sins are so unromantically easy!»








чений БОГ  ¬ ÃËÀ в  религиозной картине мира  служит основой для его




















































































- качества loving, good, perfect; роли Lord, Father, J udge, Creator, Helper,
Witness, Defender и др«¸
- компаративный фрейм – коррелят метафоры«
Диахронически вариативны качества· high, reliable, great, omnipresent и
др«© роли Redeemer, King, Leader, Lamb, Man ×Полина ¯­­±Ø«
По  степени  диахронического  варьирования  свойства  концепта  БОГ
в светском дискурсе эпох Средневековья© Возрождения© Просвещения© Ноª
вого и Новейшего  времени  образуют области  стабильности©  колебаний©
нестабильности© что в итоге приводит к сужению объема концепта© то есть
его инволюции«
Наконец, развитие  смешанного  типа©  изменение  вектора  в  ÔÅÒ–
ХÔÅ веках с эволюционного на инволюционный© отмечается в таком конª




ли  лингвокультурного  социума« Этот  концепт  вербализуется  лексически
и актуализируется в дискурсе преимущественно стратегиями вежливости



























Периоды ÔÒÅ–ÔÒÅÅÅ XIX ÔÔ–ÔÔÅ
Слоты Расширения
ПОРЯДОЧНЫЙ ¬ ÀÁ¿ÁÊÐ 10 12 8

































































































заслуживают  продолжения©  уточнения  методик  и  алгоритмов  анализа©


























ностью  индивида  стратегически  использовать  языковые формы  таким
образом© чтобы это использование можно было бы оценить с точки зреª
ния идеологии либо мировоззрения ×ÏâåïÞëìíÞâç ®¶µ²Ø« В таком понимании


































ническое  соединение  актов  когниции и  актов  коммуникации  ×Кубрякова
®¶¶´Ø¦© что с необходимостью предполагает их взаимосвязь с культурными
и  социальными факторами  ×Красных  ¯­­°·  ®®±¸ Шевченко ¯­­²¥б¦·  ®®³
и др«Ø¸ взаимодействие коллективного и индивидуального начал ×Приходьª
ко ¯­­°· µ²Ø в дискурсе¸
 наличие неких ментальных  структур  – фиксированных форм менª
тального опыта ×Шевченко© Морозова ¯­­°· °´Ø© «базовых» ×Карасик ¯­­¯¸
Шейгал ¯ ­­±Ø или «опорных» ×Дементьев ¯ ­­³· ´ Ø концептов© которые споª



















×Морозова  ¯­­µ¥а¦·  °Ø©  а  дискурсивные  объекты проявляют  зависимость
от условий наблюдения ×Морозова ¯­­µ¥а¦· ®®Ø«
Анализ стратегии с опорой на изложенные положения дискурсологии©
таким  образом©  предполагает  рассмотрение  данного  явления  не  только
как  коммуникативного  явления©  а  как  явления  когнитивного©  культурно








































































может сочетаться  с  конфликтностью  ¥см«  ×Белова ®¶¶´Ø¦©  конфронтация –
с  аргументацией  или эмоциональностью  ×Кудоярова  ¯­­´Ø©  то есть  одно


































ции©  характеризующие когнитивное  основание  стратегии как намерение
говорящего© формирующееся под влиянием ситуативных факторов и опреª
деляющее организацию языковых средств· стратегия трактуется как «план































Бровкіна ¯ ­®²¸ Діомідова ¯ ­®­¸ Ткаченко ¯ ­­¯¸ Полюжин ¯ ­­°¸ Ярхо ¯ ­®­Ø¸
организации диалога ¬ диалогического текста ×Вохрышева ¯­­®¸ Лавріненко
¯­®®¸ Пищикова  ¯­­¯¸ Шимихина  ¯­­­¸ Шостром  ®¶¶¯¸ ¿áÚççÞåå  ®¶µ²¸




































гии  ×ÉÞâÞë ®¶¶²¸ Éâååì ¯­­¯Ø©  но  эта позиция не соотнесена с  принятым










































чи»©  причем «локальные  возможности  прагматического©  семантического
или стилистического выбора будут ограничены такой речевой стратегией»
×Дейк ®¶µ¶· ¯´±© ¯´´Ø«
В  связи  с  проблемой  структуры  дискурсивной  стратегии  возникает
еще  один  дискуссионный  вопрос·  соотношение  стратегии  и тактики.
Характеризуя это соотношение как род – вид© тактикой предлагают считать
одно  или  несколько  действий©  способствующих  реализации  стратегии
×Иссерс  ¯­­°·  ®®­¸  Зернецкий  ®¶µ´  и  др«Ø«  Такое  понимание  является
несколько упрощенным© ведь в динамическом коммуникативном пространª




танная  Т«А« ван Дейком©  логически  предполагает  удлинение  цепочки
























тегией коммуникативное намерение говорящего, сформированное на ос-
нове использования коллективного опыта для собственных индивиду-
альных потребностей и желаний, и языковую объективацию этого на-
мерения, придающую ему интерактивный статус с учётом осмысле-

















• стратегия  охватывает процессуальный и  результативный  аспекты¸
имеет статическое и динамическое измерения¸
• стратегия имеет сложно организованную структуру© в которой приª

































































кин  ¯­­­·  ®°Ø«  Данная  составляющая  неразрывно  связана  с  другими©








цепт не  имеет жесткой  структуры»  ×Болдырев  ¯­­®·  °­Ø©  с  точки  зрения
субъекта  дискурса©  концепт  представляет  собой динамическую систему
знаний© которая непрерывно конструируется и моделируется на стыке стаª
рого и нового© логического и иррационального© данного в опыте и феномеª
нологически интуитивного  ×Мартинюк ¯­­±·  °®Ø« Следовательно©  объем
знания© соотносимый с лингвокультурным концептом© служит лишь отправª
ной точкой© исходным ресурсом© которым каждый индивид может оперироª












































ки© но и схемы©  таблицы©  содержащие  статистические данные©  видеоряд
и тому подобное¸ конфронтационными являются оскорбительный жест© драª
ка© отсутствие правительственной делегации на международных переговоª





вами коммуникативно / стратегически актуальное знание).













































пы·  стереотипыªпредставления©  которые  хранятся  как  клише  сознания©
и стереотипы поведения© которые представляют собой штампы сознания©
определяют коммуникативное© в том числе и вербальное© поведение ×Красª













типного  знания©  то  стереотип  поведения представляет  собой  инвариант
деятельности и определяет коммуникативное© в том числе и вербальное©
поведение в определенной коммуникативной ситуации ×Красных ¯ ­­°· ¯ °¯–













ставляется возможным утверждать©  что отличие речевых стратегий  заª
ключается в их способности актуализировать знания© выступая последним





































ного  сознания  –  достоянием  опыта  культурноªязыкового  коллектива¸











отражающий  специфику  «присвоения»  коллективного  знания отдельной
личностью в конкретный момент ее деятельности« Это даёт основание поª
нимать актуализированное знание как дискурсивный конструкт – спон-
танное функционирование фрагмента коллективного опыта в индиви-
















































































































from these arguments ... и др« Но есть и стратегии© исключающие возможª





























свидетельствует  классический  пример  косвенного  РА©  приведенный



























ковые средства© как I think, I believe, in my point of view и т«д«© они выступают
смысловыми  опорами  и  позволяют  воспринимать  утверждение©  идущее
за ними© как аргумент«
Во втором случае речь идет о пресуппозиции· стратегические смыслы
выводятся  из  значения  реализованных  вербальных  единиц  с  опорой
не столько на языковое© сколько неязыковое знание© имеющееся в пресупª
позиционном фонде субъекта дискурса« Например© выражение Searle’s theory





















































































































ссора©  диспут© жалоба  и  т« д«¦  ×½çíÚäâ  ®¶¶±¸ ¾èààì  ®¶´µ¸ ¾ëÞççÞâì  ®¶µµ¸















личных лингвокультурных  сообществ© популярность и  значимость  этого
научного понятия однако не приводят к его четким и однозначным трактовª

















































































специфики речевого поведения в конфликтной ситуации как типа меж-
личностного взаимодействия, в котором гармония отношений ком-
























ное конфликт / conflict  обозначает широкий  спектр различных  явлений
повседневной жизни человека¸ ¥¯¦ ни один из синонимов существительноª
го конфликт  /  conflict в полной мере не совпадает с  его  значением и не





















тов значения¸ семы ×ÚÜíâèçØ  [together] / [state]  ×âç èééèìâíâèçØ варьируª
ются в лексикоªсемантических вариантах¦¸ воªвторых© добавления диффеª
ренциальных и уточняющих сем« Поэтому ни одно из значений не является
инвариантным©  семантика  лексической  единицы conflict  в  современном





















сторон©  противостоящих  друг  другу©  как  происходит  их  взаимодействие
и т«п«» ×Гришина ¯­­¯· ®´Ø«
Учитывая это мнение© представляется логичным обратиться в лингвисª
тическом  анализе  к  содержанию описанного И« В« Жарковской  субполя

















ных отношений как функциональное назначение, желаемый результат















враждебного  противостояния  ¥«the act of confronting (facing boldly,
in hostility), especially a situation or manner marked by open opposition»
 [LDCE: 213]).
Следовательно©  соотношение  понятий  конфликт  и  конфронтация  –








отношения и  нельзя  охарактеризовать  как  полностью  ошибочное  ¥изªза
гипероªгипонимических связей между единицами conflict и confrontation
и  доминирующей  позиции confrontation  в  лексикоªсемантическом поле








The only physical confrontation came when some of the many police on duty
forced back supporters who were trying to get too close to the coffins. ¥«ÐáÞ
ÐâæÞì»© ®­ Êèï«© ¯­­µ¦¸
 вооруженное противостояние·
Later he was the adjutant in Borneo during confrontation with Indonesia.
As a company commander, he carried out two Belfast tours in the early 1970s.
¥«ÐáÞ ÐâæÞì»© ­² ÉÚò© ¯­­¶¦¸
 вербальное столкновение·




Debate over vivisection evolved directly from the epic confrontation between
Darwin and Cobbe that erupted 128 years ago« ¥«ÐáÞ ÐâæÞì»© ®¯ ÂÞÛ« ¯­­¶¦
Обобщая  все  эти  конфронтационные проявления  и  определяя  их  как
конфликтогены© ученые причисляют к ним слова© действия или бездействие































рии  относительности и  квантовой механики©  но  еще  большее  глубокой
и масштабной авторы считают революцию© которая состоялась в конце века
×Князева ®¶¶®· ¶Ø« Картина мира© строившаяся на протяжении веков класª






















К методологически  важным  выводам  принадлежат утверждения©  что







































































Из  изложенного  следует©  что  антропоцентрический  подход  вряд  ли
целесообразно противопоставлять системному· воªпервых©  антропоцентª
рический анализ является системным© поскольку такие его черты© как псиª
хологизм  и  субъективизм©  присущи  сложно  организованным  системам¸












полнительности  ¥Н« Бор¦  и  неопределенности  ¥В« Гейзенберг¦©  согласно








































общения¸  к  речевому  взаимодействию©  как  к  социальной  интеракции  –
















































но модели могут быть  и  когнитивными©  где  составляющими выступают
представления© отношения© ценности© процессы памяти© схемы© ассоциаª




















лиза  регулятивного  потенциала  стратегии конфронтации©  состоящего  из
четырех этапов с присущими каждому из них шагами© процедурами© метоª
диками и инструментарием«















































тационного  смысла©  этот метод  является  достаточным для  идентификаª








это  соответствует идеям  англоязычных  лингвистов©  которые предлагают
















think it would be possible for you to contact J ean Thomas today?»© трактуемое
как вежливое в терминах теории П« Браун и С« Левинсона© может на самом
деле быть интерпретировано как конфронтационное© если оно произнесеª















she could even sit down, and a titter ran round the room.
«Yes ...» Sandie nodded and gulped.
«I’m so pleased you could spare us the time».
She felt her cheeks flame at his sarcasm. It was only later, when she knew him
better, that she would understand that it was not sarcasm – that every word















• первичных  ¥эксплицитных¦©  к  которым  относятся  номинация
confrontation или семантически связанные с ней единицы·
Then Tom had hold of his boss and was pulling at him. Tomkin allowed himself
to be drawn away from the confrontation but lifted a finger, swung it in the
air in Croaker’s direction. «I’m warning you,» he cried, «this is harassment.
I do not want you near me» (Lustbader, The Ninja, p. 242).
Megan confronted her on it immediately.
187










<...> king fragile, you can not even take a rejection in bed without picking a
fight».
That stopped her. He saw it instantly: she had no comeback. She sat there
frowning at him, her face tight.
«Jesus,» he said, and turned to leave the room.
«You picked this fight», she said.











in the press and on TV. As much as I wanted to get his daughter back,
I was not about to take any more abuse from him.
«The hell I am!» I shouted back as cameras shushed and whirred around us
 (Patterson, Along Came a Spider, p. 345).
В этом примере вербальные средства© подчеркнутые пунктирной линией©
содержат эксплицитно описание конфронтационных действий Томаса ¥personal






















































тотипом  и  стереотипом©  аккумулирующими  понятийную©  ценностную
и ассоциативноªобразную информацию© обоснованной является необходиª
мость изучения понятийной ¥предметное содержание прототипного ¬ стеª
реотипного  знания¦©  ценностной  ¥оценка  прототипного  ¬  стереотипного
знания в рамках национального менталитета¦ и образной ¥фрагменты конª
цептосферы© стойко ассоциирующиеся представителями национальноªязыª
кового  коллектива  с  прототипным  знанием¦  составляющих  концепта
¿ËÊÂÎËÊÐ½ÐÅËÊ« На  этом  этапе исследования  необходимым  является
применение ¥элементов¦ методов концептуального© этимологического© комª
понентного© дефинитивного© словообразовательного анализа« К тому же©









































зация  этого  знания  показывает©  что  англоязычные  коммуниканты  знают
о конфронтационном общении© то описание в дискретном ¬ вероятностном
ключе ситуации конфронтации дает представление о том© какой набор ¬ каª
кая  конфигурация  ситуативных факторов и  их  характеристик устойчиво





















































ций  стратегии  конфронтации  ¥см«  аналогичные модели  в  ×Рябих  ¯­®±¸
Юшкевич  ¯­®²Ø¦« Деятельностный  характер  такого  схематизированного
представления речевого потенциала стратегии конфронтации проявляется
в том© что в каждой реализации индивид© чье сознание содержит знания о










язычном  конфронтационном  дискурсе©  что  предполагает  использование
метода количественного анализа¸
±«±« выявление статуса тактик ¥основные© вспомогательные© второстеª


























































of or relating to enemy ×ÉÓ¿ÀØ¦© что составляет основу глобальной стратеª

















использовано декларативное  знание©  схематически представлено в  стеª
реотипах поведения – когнитивных сценариях© на которых основываются
субстратегии конфронтации:
 ДЕМОНСТРИРУЙ ВЛАСТЬ  ¥акцентируй  свою  высшую позицию
и низкую позицию другого¦ – субстратегия демонстрации власти¸








 ОСУЖДАЙ  ¥акцентируй  собственную  положительную  оценку
и негативную оценку другого¦ – субстратегии неодобрения¸
 ДЕМОНСТРИРУЙ НЕУВАЖЕНИЕ ¥акцентируй собственные потребª








You are not to see that boy again, do you understand me, Rose? I forbid it!
 (Titanic).
В следующем фрагменте  субстратегия  борьбы  за  власть  реализована
частично ¥коммуникант стремится повысить свою позицию© однако не жеª
лает целью понижать позицию другого¦·









временно  является  и  проявлением неуважения©  усиленным инвективами
и угрозами·
Curran: You f<...>ked yourself, shooter. You hear me? You are out! You are
out! (Basic Instinct)
Оценка понятийного смысла стратегически актуального знания о конª
фронтации остается несколько амбивалентной ¥ср« A bad peace is better
than a  good quarrel.  If  you  throw mud enough  some of  it will  stick  и Best
defense is offence. War is the sport of kings¦« Противоречива и оценка верª
бальной конфронтации· с одной стороны© она может предотвратить более
серьезное и худшее – вооруженное – противостояние ¥When guns speak it
is too late to argue¦©  она  является менее опасной  ¥а  значит©  лучшей¦ по
сравнению с физическим противостоянием ¥Hard words break no bones),




Образная  составляющая  стратегически  актуального  знания©  которая
поддерживает его понятийный смысл© охватывает концептуальные метаª
форы ¿ËÊÂÎËÊÐ½ÐÅËÊ ÅÏ Ó½Î© ¿ËÊÂÎËÊÐ½ÐÅËÊ ÅÏ ÌÈ½Õ ¥Ã½ÉÁ¦©
¿ËÊÂÎËÊÐ½ÐÅËÊ  ÅÏ ÀÅÏÁ½ÏÁ  ×Ермолаева  ¯­­²·  ®²µØ«  Использование










































































































































do you mind? Your membership card for this place is made out for someone
called Murphy. Is that your name?»
¥ÈÞ ¿Úëëö© ÐáÞ Ïéò Óáè ¿ÚæÞ Åç Âëèæ ÐáÞ ¿èåÝ¦«




«Get f<...>ked», said Benz (Tanenbaum, Enemy Withing).
 табуированная тема·
«How come you’re hiding what you are? Because you’re a Jew?»
(Isaacks, Red, White and Blue).
 модус негативной оценки·







Benson: Melanie, I know that you think that I want to hurt you and your
family, but that is not true.
Melanie Kramer: J ust go away!
Benson: Melanie, do you know what happened the night that you came to the
hospital?
Melanie Kramer: I’m not listening!
Benson: Something terrible. Abraham is a liar. He killed your little brother
 (Law and Order, Charisma).
 навязывание развития собственной тематической линии·
Dr. Huang: If you will not take care of yourself, you have to allow us to -
Stabler (yelling): If you stayed out of my head and let me do my job, there







J aya lowered his head and silently exited (Cook, Acceptable Risk).
200
 РАªэкспрессивы негативной  эмоциональности  ×Биценко  ¯­­±Ø©  наª
правленные на адресата·
Woman 1: (yelling) You are a slave to the devil! Murderer!
(Law and Order, Charisma).
 РА комиссивыªугрозы© направленные на адресата·
«Disrespect me again, asshole, and I’ll kick your guts out and make you eat
’em» (Patterson, Step on a Crack).
MEISEL (to Heath): Look, either you put a stop to this happy horseshit or
I walk ¥ÀÞïâå’ì ½ÝïèÜÚíÞ¦«
 РА квеситивы ¥с негативным экспрессивным компонентом¦·
Where have you damned well been? (Francis, Twice Shy).
 РА директивы ¥с экспрессивным компонентом¦·




Benson: Sweetheart, listen to me.
Melanie Kramer (yelling): Shut up! (Law and Order, Charisma).
«This uncooperative attitude is not doing you any good», he said and slammed




 (Davis, The Jupiter Myth).























































































ниями©  содержащими  вербальные  опоры  стратегических  смыслов©  конª
струируемых субъектами взаимодействия«



























































лено  действиеагрессора©  инструмент  действия  –  вербальные  средстваª
носители конфронтационных смыслов«
Формирование в сознании субъекта ментальной репрезентации ситуаª























лингвистического  исследования  стратегии  конфронтации©  суть  которого














конфронтации©  соблюдение нормы –  с  речевой  стратегией скрытой конª
фронтации« Тактики данных стратегий охватывают основные© т«е« конфликª
тогенные© непосредственно объективирующие конфронтационные смыслы©




В  англоязычном дискурсе  речевая  стратегия  открытой конфронтации


































































сложных  систем  позволило  раскрыть  природу  стратегии  конфронтации
и описать когнитивноªкоммуникативные механизмы и вербальные средства
ее реализации в англоязычном дискурсе ¥раздел ±¦« Дискурсивная стратеª




Хотелось  бы надеяться©  что  предложенные  в монографии  теоретикоª
методологические принципы и методики когнитивноªдискурсивного анаª
лиза в синхронии и диахронии найдут применение в дальнейшем практиª
ческом изучении  когнитивноªкоммуникативных  характеристик  картины
мира©  концепта©  дискурса  и  его  стратегий¸  а  разработанные  алгоритмы






















































Бацевич Ф«С«  Очерки  по  функциональной  лексикологии  ¬ Ф«С«  Бацевич©
Т«А« Космеда« – Львів · Світ© ®¶¶´« – °¶® с«















Бернал Дж« Наука  в истории  общества  ¬ Дж«  Бернал« – М«  · Издªво  иностр«
литªры© ®¶²³« – ´°² с«
Бєлова А«Д«  Комунікативні  стратегії  і  тактики·  проблеми  систематики  ¬
А«Д« Бєлова ¬¬ Мовні і концептуальні картини світу · зб« наук« пр« – К« · КНУ
імені Тараса Шевченка© ¯­­±« – С« ®®–®³«










філол«  наук  ·  спец« ®­«­¯«­±  «Германські мови»  ¬ Т«О« Биценко«  – Харків©
¯­­±« – ¯­ с«
































Борн М« Физика  в жизни моего  поколения  ¬ М«  Борн¸  ×пер«  с  англ«Ø«  – М«  ·
Издªво иностр« литªры© ®¶³°« – ²°³ с«
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Босова Л«М« Концептуальная  картина  мира  как  основа  понимания  смысла























ÔÔÅ століть  · автореф« дис« на  здобуття наук« ступеня канд« філол« наук  ·
спец« ®­«­¯«­± «Германські мови» ¬ О«В« Ваховська« – Харків© ¯­®®« – ¯­ с«
Вацлавик П« Прагматика  человеческих  коммуникаций·  изучение  паттернов©
патологий и пародоксов взаимодействия ¬ П« Вацлавик© Дж« Бивин© Д« Джек-













сон  ¬¬ Организационная коммуникация  ¸  ×Üост« А«П« Мюллер© А« Кизер  ¸
пер« и науч« ред« А«А« КиселевойØ« – Харьков · Гуманитарный центр© ¯­­²« –
С« ¯µ–³¶«
Винокур Т«О«  Говорящий  и  слушающий· Варианты  речевого  поведения  ¬
Т«О« Винокур« – М« · Наука© ®¶¶°« – ®´® с«
Витгенштейн Л« Избранные  работы  ¬ Л«  Витгенштейн  ¬  ×пер«  с  нем« и  англ«
В« РудневаØ« – М« · Изд« дом «Территория будущего»© ¯­­²« – ±±­ с«
Витгенштейн Л« Философские работы« Ч«  Å«  ¬ Л« Витгенштейн«  ¬  ×пер« с нем«















рева  ¸  ред«  В«В« МшвениерадзеØ«  – М«  · Издªво  иностр«  литªры©  ®¶³¯«  –
°±± с«

























ни·  емотивний  аспект  ¬  Г«Г« Гусєва  ¬¬ Вісник ХНУ  імені В«Н« Каразіна« –
¯­®®« – № ¶´°« – ¿« ´²–´¶«
Данилов Ю«А« Роль и место синергетики в современной науке ¬ Ю« А« Даниª











Дементьев В«В« Непрямая  коммуникация  ¬ В«В« Дементьев«  – М«  ·  Гнозис©
¯­­³« – °´³ с«
Демьянков В«З« Доминирующие  лингвистические  теории в конце ХХ века  ¬
В«З« Демьянков ¬¬ Язык и наука конца ХХ века ¬  ×под ред« Ю«С« Степаноª
ваØ« – М« · Инªт языкознания РАН© ®¶¶²« – С« ¯°¶–°¯­«

















Емельянов С«М« Практикум по  конфликтологии  ¬  С«М« Емельянов«  – СПб«  ·
Питер© ¯­­°« – ±­­ с«





















тинская  ¬¬ Культура  народов Причерноморья« – 2009. – № ®³µ«  –  Т«  ®«  –
С« ¯²±–¯²¶«

















курсі  ·  автореф«  дис«  на  здобуття  наук«  ступеня  канд« філол«  наук  ·  спец«
®­«­¯«­± «Германські мови» ¬ О«Г« Звєрєва« – Харків© ¯­®±« – ¯­ с«
Зернецкий П«В« Практикум по английскому языку ¥вопросы коммуникативной






















американських передвиборчих  теледебатах  ·  дис« …    канд« філол«  наук  ·
®­«­¯«­± ¬ М«Л« Ільченко  – Харків© ¯­®±« – ¯­­ с«


















Карасик В«И«  Языковые  ключи  ¬  В«И«  Карасик«  – Волгоград  ·  Парадигма©
¯­­´« – ²¯­ с«





Кириллина А«В« Гендер·  лингвистические аспекты  ¬ А«В« Кириллина«  – М«  ·
Инªт социологии РАН© ®¶¶¶« – ®µ¶ с«











вплив  комунікативної  вторинності  в  художньому  тексті  ¬  І«М« Колегаєва  ¬¬




























































Гнозис©  ¯­­³«  – Вып«  ®« Язык и  познание· Методологические  проблемы
















Леонтьев А«Н« Деятельность« Сознание« Личность«  ¬ А«Н« Леонтьев«  – М«  ·
Политиздат© ®¶´²« – °­± с«












































































Морозова  Е«И« Онтологические  основы  лингвистического  описания  лжи  ¬




філол« наук  ·  спец« ®­«­¯«­± «Германські мови»  ¬  І«І« Морозова« – Харків©
¯­­±« – ¯­ с«
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Никитин М«В« Основы  лингвистической  теории  значения  ·  учеб«  пособие  ¬
М«В« Никитин« – М« · Высш« шк«© ®¶µµ« – ®³µ с«
Никитин М«В« Развернутые  тезисы о концептах  ¬ М«В« Никитин  ¬¬ Вопросы
когнитивной лингвистики« – ¯­­±« – № ®¥­­®¦« – С« ²°–³±«































в Україні  та Болонський процес  ·  міжнар«  наук«  конф«©  ¯±–¯²  листопада
¯­­± р« · тези доп« – Чернівці · Рута© ¯­­±« – С« ¯°´–¯°¶«
Поляков В«И« Время в современной физике ×Электронный ресурсØ ¬ В«И« Поляª


















Постовалова В«И« Язык  как  деятельность« Опыт интерпретации  концепции
В« Гумбольдта ¬ В«И« Постовалова« – М« · Наука© ®¶µ¯« – ¯¯¯ с«
Почепцов Г«Г«  З  історії  поняття гібридної війни в США і Росії«  ®  листопада













































×Электронний  ресурсØ  ¬ Медведев С«А«©  Рубцов А«В«©  Колесников А«В«  –
Институт философии РАН© Московский Центр Карнеги© Радио «Свобода»« –
Режим доступа · áííé·¬¬ððð«ìïèÛèÝÚ«èëà¬ÜèçíÞçí¬íëÚçìÜëâéí¬¯´®±´±²²«áíæå«




Ружинская И«Н« Христианская  концепция  времени  ×Электронный ресурсØ  ¬
И«Н« Ружинская« – Режим доступа · áííé·¬¬ððð«Ûèàèìåèï«ëî¬íÞñí¬°³®®­²«áíæå
Рибакова О«В« Гендерна специфіка втілення стратегії незгоди в усній англоª



















сов·  интеграции©  развития©  выражения  мнений  и  контекстуализации  ¬
Д«А«А« Силлинс  ¬¬ Организационная коммуникация  ¸  ×Üост« А«П« Мюллер©
А« Кизер ¸  пер« и науч« ред« А«А« КиселевойØ« – Харьков · Гуманитарный центр©
¯­­²« – С« ®³­–®´³«
Сідак О«О«  Роль  комічного  ефекту  в  реалізації  конфронтаційної  стратегії





текстов в  сознании и  дискурсе  ¬ Г«Г« Слышкин« – М«  · ½ÜÚÝÞæâÚ©  ¯­­­«  –
128 c.
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тя  наук«  ступеня  канд« філол«  наук  ·  спец«  ®­«­¯«­±  «Германські мови»  ¬
В«О« Турченко« – Харків© ¯­®±« – ¯­ с«
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ская  ¬¬  Текст – Дискурс – Стиль« Проблемы  экономического  дискурса«  –
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